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大宰府が古代において、軍事・外交両面に重要な役割を果して
いた事は周知の通りであり、それらに関する多くの業績が我六の
（１）
手に残されている。しかしその具体的機能、中でも奈良時代の外
（２）
交面における機能については、存外に不明な点が多く、研究も未
だ十分でないように思われる。こうした中で、宝亀年間に数度に
亘って渤海便に対して示された「北路来朝を禁じ、以後は大宰府
へ向うべし」との大政官処分を以て、大宰府の機能を評価される
場合がまま見受けられる。しかし私には、この記事から大宰府の
機能を論ずるには未だ検討の余地があるように思われる。そこで
以下に、多くを先学の業績に拠りながら、渤海使に対する北路来
朝禁止令より論じ、更に奈良時代の大宰府の外交面における機能
の一端に迄及んでふたい。
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凡例の引用史料の原典は『続日本紀』０『統紀』等略称に従った。
②引用史料・文献の自注は○を以て示した。
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四
『続紀』宝亀四年六月戊辰条には、第八次渤海使節烏須弗に宣
告された大政官処分が見えているが、そこでは、進表無礼に依り
入京を許さず、到着地（能登）より放還するの由を述べた後、
又渤海使取一一此道一来朝者。承前禁断。自レ今以後。写依二旧例一
従――筑紫道一来朝》
という通告が為されている。
尋いで、烏須弗の帰還後三年を経た宝亀七年十二月に、第九次
（の。）
使節史都蒙が越前国に来着した。そこで直ちに朝廷よ」り遣使し、
北路来朝の違約を詰問せしめている。その顛末を『続紀』宝亀八
年正月紫酊条に依って窺うと、
遣レ使問一一渤海使史都蒙等一日。去宝亀四年。烏須弗帰一一本蕃一日。
大政官処分。渤海入朝便。白し今以後。写依一一古例一向中大宰府》
不し得下取一一北路一来理而今連一一此約束扣其事如何。対日。烏須弗
三五
石
井
正
敏
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来帰之日。実承一一此旨扣由陸是。都蒙等発し自二弊邑南海府吐号
（４）
浦『西指一一対馬嶋竹室之津扣而海中糟し風。着一一此禁境『失し約之
罪。更無し所し避・
とおる。即ち、北路来朝の違約たるを問われたに対し、史都蒙は
大宰府方面を目指すも風に遭いそれが為に禁境に着した、と弁明
’陳謝に努めているのであり、結局同年二月に入京を許されてい
（５）
ろ。史都蒙の帰国の翌宝亀九年九月、史都蒙の送使高麗殿嗣左送っ
（６）
て、第十次使節張仙寿が越前国に到着した。だがこの時は日本使
節と同道の故か何等北路来朝を問われていない。
（７）
さて、張仙寿の帰国は宝亀十年二月の事であるが、この年九月
に
は
渤
海
及
び
趨
利
人
三
百
五
十
九
人
が
「
幕
化
入
朝
」
し
、
出
羽
国
に
お
（８）
いて供給せられている。彼等が正使か否かは大いに検討の余地の
（９）
存するところであるが、十一月九日には左の如き勅が「捻校渤海
人
使
」
に
対
し
て
下
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
中
で
や
は
り
北
路
来
朝
に
つ
い
て
（、）
言及しているのである。
勅示捻一一校渤海人一使》押領高洋粥等。進表無礼。宜吟勿し令し進。
又不し就二筑紫壬巧言求一一便宜扣加二勘当一勿レ令二更然『
（ｕ）
と。結局彼等は入京を許されずして帰国している。
以
上
の
三
例
が
、
渤
海
使
に
示
さ
れ
た
北
路
来
朝
禁
止
に
関
す
る
史
料
で、これより他にこの問題に関する何等の史料も見出し得ない。
とまれこれらに依って我犬は、時の政府が渤海便の北路（北陸道
（、）
方面）より来朝すろを非とし、大宰府へ向うを是とした事を知る
のである。
一一一一ハ
ところが、この後幾何も経ない宝亀十一年七月什六日の勅の中
（過）
に「今北陸之道。亦供一一蕃客一」との語が見陸え、この時点では既に先
の禁令が解かれていると考えられるのであり、更に、『後紀』延
什
七
暦什三年六月庚午条には
勅。比年渤海国使来着。多在二能盗国扣停宿之処。不』可一一疎順扣
宜二早造一一客院扣
（皿）
との勅を見出すのであって、能登国に渤海使の為の客院が設けら
れるに至ったのである。
以上が、我が国の渤海使に対する北路来朝の禁より、その明確
なる容認に至る迄の梗概である。
一一｜
こうした渤海使に対する北路来朝禁止を示す大政官処分、就中、
そこに見られる「旧例」・「古例」に注目され、検討を加えられ
たのが新妻利久氏である。氏は職員令大宰府条及び大国条を援用
さ
れ
、
そ
こ
に
蕃
客
に
関
す
る
職
掌
が
見
ら
れ
る
と
こ
ろ
か
ら
、
先
の
「
旧
（応）
例」等はこの令の規定を指したものとされ、結論として例筥えば
「令の規定と、宝亀四年六月栂二日に烏須弗に下賜した麺書とに
よ
っ
て
、
事
実
は
別
と
し
て
、
筑
紫
道
が
来
朝
の
規
定
航
路
で
北
路
は
渤
（咽）
海国使のみならず、すべての蕃客に対しては錘不境であった」等と
さ
れ
、
大
宰
府
入
港
規
定
の
存
在
を
主
張
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
又
鈴
木
靖
民
氏も、或は「当時鞆魅わが国では渤海使の北路来朝を禁止して
（Ⅳ）
おり、筑紫のみが許可された入港地」と一百われ、或は「律令制下
に
お
い
て
は
原
則
的
に
は
大
宰
府
の
み
が
蕃
客
入
朝
の
こ
と
を
掌
る
」
と
さ
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先ず禁令の発令時点についてであるが、前に触れた宝亀四年六
月什四日の烏須弗に宣告された大政官処分の中に
渤海使取一一此道一来朝者。承前禁断。
（卯）
（皿）
と見』え、従来殆んど注意が払われていないが、烏須弗以前に禁止
の旨が渤海便に示されていたと考えねばならないのである。しか
し、こうした禁令は烏須弗以前には全く見られない。では一体、
この禁令が渤海便に対して初めて示されたのは何時の事であろう
か。ここで注目されるのは、第九次使節史都蒙と第八次使節烏須
弗
と
の
禁
令
が
示
さ
れ
た
場
合
の
反
応
の
相
違
で
あ
る
。
即
ち
、
既
述
の
如
く史都蒙は北路来朝の違約を詰問された際懸命なる弁明を為し、
結局は入京を許されている。これに対し烏須弗の場合は何等弁明
を
為
し
た
形
跡
を
見
出
し
得
ず
、
こ
の
禁
令
に
関
し
て
は
全
く
知
ら
な
か
つ
大
宰
府
の
外
交
面
に
お
け
る
機
能
（
石
井
）
れ
、
そ
の
例
と
し
て
前
述
の
烏
須
弗
に
対
す
る
大
政
官
処
分
を
挙
げ
て
お
ら
（旧）
れろのである。他にもこの錘不令を以て大宰府の機能を考え得る史
料とし、更に大宰府が規定入港地であった証左とされる場合が見
（四）
られる。
しかし、禁令の発令時点・事情を検討する時、必ずしも先学の
結論には従い難く、この禁令を以て大宰府の機能を猯摩するには
危険があり、況してや職員令に規定があるからといって、そこの
み
が
許
さ
れ
た
入
港
地
と
し
、
先
の
禁
令
を
そ
の
証
左
と
す
る
に
は
、
未
だ
再考すぺき余地があると思われる。そこで次にこの点について若
干述ぺてふたい。四
たように受け取れるのである。
こうした観点より眺める時、先学に依って種を違例・無礼の点
（理）
多き左指摘されている、宝亀二年来朝の第七次使節壱万福の場合
は注目されるのであり、次に述べるような理由を以て、私はこの
壱万福に対して初めて禁止の旨が示されたと考えるのである。
（躯）
さて、－て万福の来朝は宝亀二年六月であるが、来朝の総勢三百
汁五人、駕し来る船実に十七隻という、それ迄の渤海使（平均三
（別）
十六人）に比ぺ、単なる入朝使とは考えられないような異例の多
人数だったのである。
このような多数が一度に来朝したのに加えて、その来着地が「出
（露）
羽国賊地野代港」であった。この宝亀二年前後は、蝦夷対策にお
いて「平和的な拓植方式」から「軍事征服」へと移行する極めて
（配）
重要な転換期と捉えられているのである。例えば、これより先神
護景雲一一一年三月に陸奥国各郡の諸族長に大量の賜姓が行われてい
（”）
ろが、これは「彼等（荊蝦）のあいだに高まって来つつあった反抗
（麹）
の機運をそらそうとする高等政策」と考えられ、更に、宝亀元年
十
八月己亥条『続紀』は
蝦夷宇漢米公宇屈波宇等。忽率一一徒族『逃二還賊地『差し使喚し之。
不二肯来帰宅一一一一口曰。率一一一二同族『必侵一一城柵『（恥下）
と、蝦夷叛乱直前の切迫した事情を伝えている。こうした一触即
発の危機は回避し得ず、遂に宝亀五年の「海道蝦夷」の叛乱を見
（豹）
ろに至るのである。このように、時の政府が蝦夷の動静に極めて
敏感になっていた事は想像に難くない。正にこうした時に壱万福
が総勢三百什余人を率いて「賊地」へ到着したのであって、その
三七
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報
に
接
す
る
や
政
府
は
直
ち
に
彼
等
を
常
陸
国
へ
移
置
し
て
い
る
の
で
お
〔釦）
ろ。これは勿論既に一戸われているように、渤海便の賊難に罹るの
（皿）
を未然に防ぐ為の処置であると共に、上記の事情を併考する時、
彼等の賊地到着を以て蝦夷と紛糾を生じ、叛乱の導火線となる左
避けんが為の処置でもあったと思われる。唯に渤海便の身の安全
を
考
え
て
の
処
置
の
承
な
ら
ず
、
以
上
の
如
き
深
謀
遠
慮
の
施
策
で
も
あ
っ
た
と
考
え
る
ぺ
ぎ
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
問
題
こ
そ
最
も
政
府
の
憂
慮
し
たところで、後の北路来朝の禁を導く最大の原因となったと考え
（犯）
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
『
続
紀
』
が
特
に
「
賊
地
」
と
記
し
て
い
る
の
は
注
意
すぺぎであり、政府の関心が奈辺にあったかを如実に示している
と言えるであろう。
更
に
、
叙
上
の
人
数
・
到
着
地
の
問
題
に
加
え
て
四
十
人
に
限
っ
て
入
京
（調）
を許可されたものの、進った国書に違例の点が多く、表函及び進
（型）
物
を
返
却
さ
れ
る
と
い
う
事
態
を
生
じ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
の
為
壱
万
福
（弱）
は進退に窮し、「改一一修表文扣代し王申説」する事に依って、辛う
（詔）
じて「預一一於客例一」ろ事が出来たのである。
以上のように、壱万福の場合はそれ迄の渤海使に比べ異例・連
（”）
例の点が極めて多く、上記の諸点が相俟って、刷新的気風に満ち
（躯）
た宝亀新政府の要人達に頗る甚大なる悪影響を与えたであろう事
は、容易に想像されるところである。そして後述する如く、国書
の
取
扱
い
に
関
す
る
重
要
な
変
改
も
こ
の
壱
万
福
の
来
朝
に
鑑
み
て
の
処
置
という事実を考える時、壱万福の齋した我が政府への悪影響の尋
常ならざる事を知るのであり、私は先の禁令もこうした状況の中
から生れ出たもので、この壱万福に対し初めて北路来朝禁止の旨
法
政
史
学
第
二
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号
三八
が示されたものに相違ないと考えるのである。即ち、政府は壱万
福の帰国に際し、辺境の蝦夷鐇動し、有事多ぎを最大の理由とし、
「写依毫古例一向車大宰府》不』得戸取一一北路一来い」といった趣旨を
以て、北路来朝を避くぺぎを諭したものであろう。これに対し無
理を承知していても、辛うじて客例に預る事の出来た壱万福にと
って、何等の反論も出来よう筈がなかったのである。
こうして、初めて禁止の旨が示されたのが壱万福に対してであ
ったとすると、烏須弗が何等弁明を為していない事も十分納得出
来
る
の
で
あ
る
。
即
ち
、
烏
須
弗
は
そ
の
報
書
に
お
い
て
差一一大使壱万福等扣遣下向一一日本国一擬中於朝参》梢経二四年扣未レ返一一
本国〆扣麩）〔調）
と述ぺており、壱万福の帰国以前に出発しているのである。我が
政府が態戈「承前禁断」と言い、放却という強硬処置を取ってい
るのも、既に壱万福に申し渡しているからである。ところが烏須
弗は壱万福には会わずして出発しており、禁令に関して何等知る
ところはなかったのであるから、史都蒙の場合に比べて弁明の形
跡を見出し得ない事も、蓋し当然の事と考えられるのである。
以上のように、禁令は第七次使節の壱万福に対し、蝦夷問題を
（⑩）
最大の理由として初めて一不されたと老』えられるのであるが、では
政府が壱万福を始め烏須弗・史都蒙等に対し、北路に換えて大宰
府を指示した事については如何に考うぺぎであろうか。前述の如
く、この処置について先学は多く、大宰府が今に規定された入港
地であるから、とされているのであるが、何よりも「旧例」・「古
例」とあるに依れば、やはり日渤交渉史上を一貫して流れている
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（
似
）
「渤海は『復一一高麗旧居一』したＪもの」という意識に源を求めるべき
であろう。こうした高句麗と渤海とを直結して前身・後身と捉える
（躯）
意識の所有については、今更一一戸を俟たないであろうが、唯先に初
めて禁令が示されたとした壱万福の場合に、こうした面が極めて
強調ざ鍵いる事は注意される．即ち、壱万福の帰国に際して与
えた璽書の書出しには「天皇敬問一一高麗国王一」とあり、その内容
においても「昔高麗全盛時」、或は「高氏之世。兵乱無し体。為し
仮二朝威『彼称一一兄弟宅方今大氏曾無し事。故妄称一一舅甥扣於』礼失
笑。」等ぺ高句麗との国交時代の例を引合に出してその国書の
無礼を戒筋しているのである。こうしてふると、壱万福に対し如
何なる観点より大宰府が指示されたか、更には「旧例」「古例」
の意味するところも明確に知れるのである。即ち、政府の意図は
「北路を避け、（貴国の前身である）高句麗時代の例に倣って大
宰府へ向へ」というところにあるもので、そこに他意を汲匁取る
事は全く出来ないのである。
以上、渤海使に対する北路来朝禁止令に関して若干の検討を加
えて来たのであるが、もし叙上の私見が妥当とされるならば、上
述の大分政官処分が大宰府に言及している点を以て、大宰府の機
能を窺う史料と為すに相応しいものとは言い難いのであり、当面
の課題である大宰府の外交面における機能を考究するには、新な
る方法を試みる必要に迫られるのである。
五
そこで先ず職員令の当該条文の検討より始めるのであるが、果
大宰府の外交面における機能（石井）
して「律令制下においては原則的には大宰府の承が蕃客入朝のこ
（“）
とを掌ろ」というような理解に問題はないだろうか。職員令大宰
府条帥の項には、
帥一人。掌一一鮖中｝蕃客。帰化。饗議事『
と見え、同じく大国条には、一般国守の職掌を記した後、特殊な
地域のものとして
其陸奥出羽越後等国。兼知一一饗給。征討。斥候卍壱岐対馬日向
薩摩大隅等国。惣知二鎮桿。防守。及蕃客帰化卍
と挙げている。これらに依って、大宰府及び壱岐以下の諸国に
「蕃客」等に対する備えのあった事が知られるのであるが、ここ
で注意したいのは大国条の「蕃客帰化」に関してである。即ち新
訂増補国史大系本（以下「大系本」と略称）『令義解』では、底
本の塙本に従い「蕃客ノ帰化」と訓んで一事とし、大宰府条のそ
（幅）
れと相違を為している点である。こうした訓方は単なる誤りとし
て片付けられるやも知れないが臆測を遇しくすれば、大宰府以外
へ「蕃客」が来朝する筈はない。或は大宰府と壱岐以下の諸国と
に同様の規定がある筈はないといった考えに導かれた解釈とも言
えるのではなかろうか。従って大系本に拠られた会田範治氏の
「蕃客帰化は余の条では二事としているが、本条では蕃客の帰化
として一事としている。即ち本条の蕃客とは外国の使者ではなく
（銅）
外国人という意であろう。」というような解釈が生じてくるので
ある。だがこのような解釈は誤りとすべきであろう。夙に森克己
氏に依って指摘されているように我が国において「蕃客」とは「外
国使臣所謂国賓」を指し、一般外国人とは明確に区別しているの
三
九
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（碗）
である。従って「蕃客ノ帰化」としては意味を為さないのであ
り、大国条も大宰府条と同じく「蕃客。帰化。」の二事に解すべ
きなのである。両者に相違を為して捉えるのは、上述の如く単な
る誤りとは考えられないような重要な問題を含んでいると、私に
は思われる。
以上の如く大宰府条及び大国条左解する時、外国使節及び一般
外国人の来朝に対する備えに関しては、大宰府と壱岐以下の諸国
とに同様の規定が存する事になり、大宰府の外交面における特殊
性といったものは、令文上では「饗謙」を除くの他、何等指摘す
る事が出来ないのである。そこで大宰府の外交面における機能を
考えるには、具体的運用面から眺めて行く事が要求されて来るの
〔佃）
であるが、これは極めて困難な問題である。そうした中でも比較
的明らめ得易いものとして、来朝使節の所特せる国書の取扱いに
（⑲）
関する権限を取り上げ、大宰府司（対新羅便）と諸国司（対渤海
便）とを比較し、そこから大宰府の機能・特殊性等について窺っ
てみたい。
さて、既に指摘されているように、日羅関係は八世紀初頭の文
武朝に転換期を迎え、天平期に決定的な険悪化を招き、更に宝亀
（釦）
年
間
に
入
っ
て
正
使
の
往
来
は
途
絶
す
る
に
至
る
の
で
あ
る
が
、
こ
う
し
た
恰も日羅関係が険悪化に向う時、天平十四年正月に大宰府が廃さ
（副）
れ、事後処理の為、紀飯麻呂等が派遣されている。この府廃止の
直後新羅便が来朝しているが、結局二月五日に至って次のように
六
四
○
〔艶）
放還されている。
詔以一一新京草創宮室未戸成。使令下右大弁紀朝臣飯麻呂等饗中金欽
英等於大宰理自し彼放還。
（認）
と。府廃止に伴う混乱時に依る処置であろう。この金欽英帰国の
翌天平十五年にも新羅便が来朝している。即ち窟魎紀』同年三月
乙六乙巳条仁は、
筑前国司言。新羅使薩渡金序貞等来朝。於し是。週一一従五位下多
治比真人士作。外従五位下蔦井連広成於筑前宅捻一一校供客之事扣
廿
五
と
あ
り
、
同
じ
く
四
月
甲
午
条
に
は
、
捻校新羅寒使多治比真人士作等言。新羅使調改称一一土毛『書奥
注一一物数扣稽一一之旧例扣大失一一常礼『大政官処分。宜下召二水手已
上→告以一一失礼之状扣便即放却聖
と見えている。このように、大宰府廃止に伴い筑前国司の言上に
随って、供客の事を捻校せしむる為、中央より使者（「掩校新羅
容使」と仮称する）が派せられているのである。
（艶）
この後大宰府は天平十七年六月に復ぴ置かれたが、この府復置
（弱）
以後も、王子親ら来朝した時を除き、引続き新羅使の来朝ごとに
中央より遣使され、その来朝の理由を問わしめているのである。
（妬）
こうした使者を今は仮に「問新羅入朝由使」と称しておくが、そ
れらの『続紀』に見えるところを示すと次の如くなる。
こうした「問新羅入朝由使」は、確証は得られないが、先の「捻
（訂〕
技新羅客使」の系譜を引くものと推察される。但、「捻校新羅客
使」として派遣された二人が、その経歴を見ると文官的要素が強
（記）
いと思われるのに対し、「問新羅入朝由使」の場合は、征夷に功
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備
考
Ｉ
年
月
日
は
必
ず
し
も
派
巡
さ
れ
た
日
で
は
な
く、出典（『続紀』）を示したものである。
を示した者など、その生涯を通観すると何等かの武官的要素を帯
（閃）
びる者が多い事は注意されるのであり、その遣使の目的と共に、
日羅関係が険悪化を辿ってからの我が政府の態度を考えるに、興
味深い問題を含んでいる。
このように、日羅関係の険悪化と共に、単なる「供客」以上の
使
命
を
帯
び
た
者
が
派
遣
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
彼
等
に
附
与
さ
れ
た
大
宰
府
の
外
交
面
に
お
け
る
機
能
（
石
井
）
榊議一一一・一二・一九
宝
亀
一
○
・
一
一
・
三
一
正
五
下
一
内
蔵
全
成
宝
亀
五
・
三
・
四
款秤四・
年
月
日
一
位
階
一
氏
名
一
事
項
〃
八
・
七
・
一
九
〃
七
・
二
・
一
○
ｏ
「
問
新
羅
入
朝
由
使
」
遣
使
表
九
六
従五下
外
従
五
下
従
四
下
外従五下 篝|睾睾 従四下
内紀
蔵
大
伴
伯
麻
呂
津
真
麻
呂 ｜
紀
牛
養
粟田道麻呂一
大
原
今
城
池
原
禾
守
藤
原
朝
狩
広
純
全
成
問
新
羅
使
…
入
朝
之
由 問其
来
朝
之
由
問
新
羅
使
入
朝
之
由 問
其
由
緒
問
以
約
束
貞
巻
之
］日 問其
来
朝
之
由
職権の一つとして指摘し得るのは、「国書開封権」とでも言うべ
きものである。これは前引天平十五年四月甲午条『続紀』の「捻
校新羅客使」の言上に、次のように見えている事に依って知られ
る
の
で
あ
る
。
即
ち
新羅便調改称二士毛亟書奥注一一物数扣稽一一之旧例扣大失一一常礼又、牡）
と。ここに見える「書」を国書と解する時、これに依って、新羅
使が奉じてくる国書を開封し、旧例と比較するなど種戈勘案し、
中央へ報告を為すといった職務・権限が「捻校新羅客使」に附与
されていた事が推察されるのである。従ってこうした権限は亦、
その系譜を引くと考えられる「問新羅入朝由使」にも与えられて
いたと考えて差支えないであろう。
さてここで、大宰府廃止に伴い、本来府が取扱うべき職務を遂
行すべく「捻校新羅客使」が派遣されたのだから、この所謂「国
書開封権」も従前より大宰府に与えられていたとの考えも一応成
九
立つが、これは次の『続紀』宝亀十年十月乙已条に見える大宰府
に対する勅に依って否定されるのである。即ち、
勅一一大宰府扣其諸蕃入し朝。国有一一恒例『雌し有一一通状訶更宜二反復『
府宜下承知研一一間来朝之由扣井責中表函塑如有し表者。准二渤海蕃
例『写し案進上。其本者却付一一使人里麺下）
とあり、ここに至って大宰府に対し、殊更に「蕃客」来朝の理由
を問い、表函を責むべきを言い、更に国書を所持していた場合、
案文を写して中央へ進める事を命じているのである。この勅に依
って、中央よりの使者（「捻校新羅客使」「問新羅入朝由使」）に
附与されていた「国書開封権」をこれ迄大宰府は有しておらず、
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この時点に至って初めて委譲されたという事が知られるのであ
る。但、大宰府に対してこの勅が下されたにも拘らず、十一月三
日には内蔵全成が「問一一新羅国使薩金検閲蕪入朝之由こう為に派遣
（印）
されている事は注意を要する。しかしこれは、金蘭蔬帰国の際に
（皿）
与澆えられた璽書に明らかな如く、金蘭葬が国書を携行せずして来
朝した為の処置であり、本来ならば派遣さるべき性質のものでは
なかったのである。
一体、国書というものは、入朝の三儀礼即ち「専対の人、忠信
の
礼
、
明
験
の
言
」
の
一
つ
と
し
て
極
め
て
重
要
な
る
意
義
を
有
し
、
入
朝
（館）
に
は
欠
く
べ
か
ら
ざ
る
性
質
の
も
の
で
あ
っ
た
。
例
え
ば
、
天
平
宝
字
四
年
来朝の新羅便に対しても、
以
二
専
対
之
人
。
忠
信
之
礼
。
佃
旧
之
調
。
明
験
之
言
。
四
者
具
備
『
乃
宜一一来朝『
（田）
と生口げているのである。新羅のみならず、渤海との交渉において
も
、
前
述
の
壱
万
福
の
例
を
引
合
に
出
す
迄
も
な
く
、
国
書
の
辞
句
等
に
関
して度有紛糾を生じている事は周知の通りであり、その国交に果
（“）
す役割の重要性については、賛言を要さないところである。私が
「国書開封権」を取上げたのも、こうした国書の意義を重視した
からに他ならないのである。
以上において、それ迄「捻校新羅客使」「問新羅入朝由使」等
の中央よりの使者に与えられていた「国書開封権」が、大宰府に
（館）
対して漸く附与されるに至った過程を眺めて来たのであるが、恰
も日羅関係が険悪化を辿るにつれて大宰府の外交上の機能が浮彫
りにされてくるのは極めて興味深い事である。特に宝亀十年十月
一方、渤海便に対する国司の場合、前節に見て来たような権限
に関しては如何であったろうか。先ず明らかにしておくべきは、
（館）
渤海使の到着地が広範囲に－且っており、中央より何処を対象とし（師）
て命が下されていたかという事であるが、天長五年正月二日官符
に見える但馬国司の例に依って考えると、渤海便到着の予想され
る日本海沿岸諸国に対し、予めその待遇法等に関して下知が為さ
れていたと考えて良いと思われる。即ち、先の官符に依ると、渤
海使王文矩等が但馬国に到着するや直ちに「違期之過」即ち来朝
（配）
の年紀に遠』えるの』日を問う為、国博士が国衙より派遣されてい
る。ところが、それ迄但馬国に渤海便が到着した事はなく、今回
が最初で最後である。それにも拘らず渤海使の天長四年来朝が違
期である事を但馬国司は承知していたのである。こうした事情は
奈良時代に迄遡らせて良いと思われ、到着の予想される諸国に対
し、予めその待遇法等について下知されていたと考えられるので
ある。
四二
九日の勅はその間の事情を知るに重要であり、わずか一例ではあ
るが、国交に重要な意義を有する国書の取扱いに関し、宝亀年間
に至って漸くその「開封権」が与えられたという事は、則ち奈良
時代の大宰府の外交面における機能を考察する際、極めて重要な
点であると私は考え、更に後述の渤海便に対する場合の諸国司と
対比する時、明確な根拠を持たずして大宰府の機能を過大評価す
るのは、危険であろうと思うのである。
七
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それでは、渤海便が国書を所持していた場合到着地の官人は如
何なる取扱いをしたか、又そこには大宰府司との相違を見出す事
が
出
来
る
だ
ろ
う
か
。
こ
れ
に
つ
い
て
先
ず
拳
ぐ
べ
き
は
、
前
に
触
れ
た
宝
（的）
亀十年十月九日の大宰府に対する勅で、その中に、
府宜下承知研一一間来朝之由宅丼責噸表函》加有し表者。准二渤海蕃
例『写し案進上。其本者却付二使人『
と「『渤海蕃例』に准じて」と見えている事である。「渤海蕃例」
とはこの場合、「渤海便が国書を所持していたならば、その案文を
書写して中央へ送る」という慣例を指していると考えてよいだろ
う。ざすればこれに依って、渤海便に対する「国書開封権」が、
この宝亀二年十月以前に既に到着の予想される諸国司に与えられ
ていた事が知られるのである
そ
こ
で
「
渤
海
蕃
例
」
に
該
当
す
る
例
を
求
め
る
と
、
前
に
度
を
触
れ
た
事のある宝亀四年来朝の第八次使節烏須弗の場合が挙げられる。
十一一
即ち、『続紀』宝亀四年六月丙辰条に依ると、烏須弗が到着する
や直ちに能登国衙より遣使され、勘間せしめており、その内容を
中央に報告している。
能登国言。渤海国使烏須弗等。乗一一船一艘一来一一着部下『差し使勘
間。雨下）
と。これに対し中央より道便して、大政官処分を烏須弗に宣告せ
（、）
し
め
た
が
、
そ
の
中
に
而今能登国司言。渤海国使烏須弗等所し進表函。運し例元礼者。
由し是不』召一一朝廷扣返一一却本郷只、麩）
という事が見えている。これに依って、能登国司が「国書開封権」
大宰府の外交面における機能（石井）
（刀）
の如当□を有していた事が明らかに知れるのである。又従ってこの
宝亀四年の時点では、他の到着の予想される諸国司にも、上述の
如
き
権
限
が
認
め
ら
れ
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
国
司
が
「
国
書
開
封
権
」
を
有
し
て
い
た
事
を
明
ら
か
に
し
得
る
の
は、この能登国司の場合の承であって、他に具体例を見出す事は
（ね）
出来ない。
では、こうした国司の権限所有は、何時頃に淵源が求められる
のであろうか。結論より先に言えば、これも亦前述の北路来朝の
禁令通告と同じく、第七次使節壱万福の種を無礼を契機としたも
の
で
、
壱
万
福
を
も
含
め
て
そ
の
以
前
の
使
節
の
場
合
は
、
国
書
は
入
京
以
後
初
め
て
開
封
さ
れ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
壱
万
福
に
つ
い
て
は既に触れたのであるが、重要なので煩を厭わず再述したい。
さて、壱万福の来朝は宝亀二年六月廿七日以前で、この日には
（ね）
到着地（出羽）よｈ／常陸国へ移置されている。そこで、以後の壱
万
福
等
の
動
静
を
『
続
紀
』
に
依
っ
て
帰
国
に
至
る
迄
を
示
す
と
、
次
の
如
くである。
・宝亀二年十月十四日
四十人に限って、常陸国より京に徴さる。
・同年十二月什一日
入京。
。宝亀三年正月一日
文武百官。陸奥出羽蝦夷等と共に拝賀す。
。同年正月三日
方物を貢ず。
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・同年正月十六日
進る所の表函、違例として返却さる・
・同年正月十九日
信物を却付さる。
・同年正月什五日
表文を改修し、主に代って申謝す。
・同年二月二日
朝堂に於て饗せらる。客例に預るを謝す。
。同年二月什八日
渤海王に書を賜う。
。同年二月什九日
帰国の途に着く。
以
上
が
『
続
紀
』
に
依
っ
て
跡
付
け
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
こ
れ
に
明
ら
か
な
よ
う
に
、
壱
万
福
が
表
文
の
違
例
を
指
摘
さ
れ
、
改
修
を
余
義
な
く
さ
れ
、
信
物
迄
も
返
却
さ
れ
て
い
る
の
は
、
全
て
入
京
以
後
の
事
な
の
で
あ
る。このような事は入京以前に出羽或は常陸等の国司に依り、案
文にせよ国書の内容が中央に報告されていたならば、決して起り
得ない問題である。唯注意されるのは、正月三日に「貢一方物一」
と
あ
る
だ
け
で
、
国
書
を
進
つ
た
事
が
見
え
て
お
ら
ず
、
そ
れ
が
何
時
で
あ
るか不明な点である。しかし、壱万福以前の渤海便の国書進上の
場合、大抵
上一一其王啓丼方物『其詞日、
（別）
と記載され、方物と共に国書を進るのが例であったと考鱈えられる
（布）
事、又『後紀』（逸文を含む）以下の国史では、
献呈方物『其王啓日。
（だ）
というように、殊更に国書を進るといった形は取られていない。
こうしてみると、壱万福の場合も「貢方物」とある正月一一百に国
書も進つたものとして良いと思われる。
このように眺め来る時、壱万福の来朝迄は、諸国司に対して国
書を開封する権限は与えられておらず、入京以後に初めて開封さ
れたと考えられるのである。ところが既に見たように、壱万福の
進った国書
に
は種為
違
例の点
が
多く、
極
めて不
遜
なる内
容
を含ん
だ
も
の
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
渤
海
側
の
態
度
に
鑑
ゑ
て
、
政
府
は到着予想国の国司に「国書開封権」を与え、その報告に依って
入京許可或は拒否放還を決定する考えに至ったものと思われる。
従って「渤海蕃例」の成立は壱万福の来朝を契機としてであり、
その実際上の最初の適用が宝亀四年度における能登国司の場合で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
ところで、こうした国司に対する権限附与の過程を知るに興味
深い史料として、次の養老公式令遠方殊俗条が挙げられる。即ち、
凡遠方殊俗人。来入』朝者。所在官司。各造し図。画二其容状衣
服『具序一一名号処所井風俗扣随』誰奏聞。
（丙）
というものである。この「遠方殊俗人」とは「非常来隣国人而異
（犯）
（ね）
奇色耳」或は「非常参蕃人」等を調うとされ、一般的な外国人を
指
す
と
解
さ
れ
て
い
る
が
、
唐
令
の
相
当
条
文
、
即
ち
諸其外夷毎』有一一番客到ロ京・委一一鴻臓『訊二其人本国山川風土一
為し図。以奏。副上一一於省『
（別）
とあるを参照すると、日本令に「遠方殊俗人」というも「蕃客」
四
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（皿）
をＪも含めている事は明白に知られるのである。
さて、この遠方殊俗条で注目されるのは、「所在官司」に対す
る各明法家の説、特に「古記」の解釈である。今それらを『令集
解』より示すと
謂。所二初到一之国司也。釈元峠別也。穴云。所在。謂国郡司。
古記云。所司。玄蕃寮。今行事。始所』至之処国司具序申。
とある。これら諸説の中「古記」に依れば、大宝令では養老令の
「所在官司」が「所司」となっており、それが「玄蕃寮」を指し
（躯）
ていた事が知られるのである。これは先の唐の場合と頗る似た視
定であった事を示している。更に興味深い事に、この「古記」に
依って、大宝令では遠方殊俗条に見られるような職務は中央の玄
蕃寮が掌る定めであったのであるが、「今行事」即ち「古記」の
（閉）
時代（天平十年一別後）には既に叙上の職務・権限が国司に委ねら
れており、養老令ではこの方針に随って条文に変改が加えられた
ものであるという事が知られるのである。こうした変化には、神
亀四年に始まる渤海使の来朝という事実が影響を与えている可能
（別）
性ｊも強いと思われるが、それを裏付ける史料は残念ながら未だ見
出し得ない。
このように、天平十年前後に国司に対して遠方殊俗条に見られ
るような職務・権限が与えられ、更に宝亀年間に入って国書開封
に関する大権が附与されるといった過程が推察されるのである。
そして「蕃客」・「蕃人」の到着が重なるにつれ、諸国司に外交
上の職務・権限が与えられて行く事は、職員令当該条文を検討す
る際、極めて重視すべき点であると私は考える。
大宰府の外交面における機能（石井）
八
以上私は、大宰府の機能を考える一方法として、新羅使に対す
る大宰府司と、渤海便に対する諸国司との、入朝に重要な意義を
有する国書の取扱いに関し、如何なる権限を有していたかという
問題を取り上げ、比較検討を加えて来た。その結果、両者共に宝
亀年間に入って初めて「国書開封権」が附与されているのであ
り、しかも注目すべき事に、大宰府に対するよりも先に沿海諸国
司に対して与えられている事が知られたのである。こうした事実
に併せ考えるに、前に令文上で指摘し得る大宰府の特殊性を示す
唯一のものとした「饗誠」を、大宰府において「蕃客」に催すにせ
（筋）
よ、又来朝の理由を問うにせよ、殆んど中央より使者が派遣され
ている事実を以てすれば、大宰府の顕著なる特殊性は看取し得
ず、奈良時代の府の外交面における機能を評価するに、先学は大
に過ぎるのではなかろうかと、疑問を抱かざるを得ないのであ
る。そして、単に職員令に規定があるからといって「大宰府の糸
が蕃客入朝のことを掌ろ定め」であったなどとは決して言えず、
従って又大宰府が規定入港地であったとする意見にも従い得ず、
そうした意識の所有すら認め得ないのである。更に言えば、職員
令に大宰府を始め九州諸国に限って「蕃客。帰化」に関する職掌
が見えているのも、大宰府の鴻臘館に匹敵する、延暦什三年の能
（閉）
登国客院設置が、
此年渤海国使来着、多在一一能登国『
といった理由に基くものと考える時、又外国人（渤海便？）の釆
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着が多くなるにつれ、到着予想国の官人に続を外交上の職務・権
限が与えられて行くのを知れば、それらが古来より外国人の多く（町）
来着する所で、その経験に基き備えを一不したものに他ならない、
との単純なる結論に落着せざるを得ないのである。
九
》以上、奈良時代の大宰府の外交面における機能に対する評価
を、具体的運用面より検討し、下したいと思って述ぺて来たのであ
るが、明確なる結論を得られぬまま徒に紙幅を費した感が深く、
浅学の自責に耐えないが、今後こうした基礎的作業を積み重ね、
軍事・行政等諸面の検討と相俟って総合的な評価を下したいと願
っている。
注（１）九大史学会編「太宰府研究の成果と課題」弓九州史学』
二一’一一一・二五）、及び、竹内理一一一「九州の地方史研究ｌ
太宰府」（『歴史評論』一五九・一六一’一六七）等に系
統
的
に
紹
介
さ
れ
て
い
る
。
（
２
）
平
安
時
代
に
お
け
る
太
宰
府
の
機
能
に
つ
い
て
は
、
森
克
己
『日宋貿易の研究』等に明らかにされている。
（３）『統紀』宝亀七年十二月乙巳条
（
４
）
こ
の
「
竹
室
」
は
「
ツ
ク
シ
」
と
訓
み
、
「
筑
紫
」
と
思
わ
れ
る
（新妻利久『渤海国史及び日本との国交史の研究』二○
六
頁
参
照
）
。
尚
、
新
妻
氏
に
は
「
渤
海
国
使
に
対
す
る
海
路
法
規の研究」ｓ国史学』五六）という論文があるが、氏の
法
政
史
学
第
二
十
二
号
近署（前掲）第Ⅱ篇第八章その他に同趣旨の叙述が見え
て
い
る
。
従
っ
て
氏
は
特
に
断
わ
っ
て
は
お
ら
れ
な
い
が
、
私
は
先
の
論
文
に
手
を
加
え
ら
れ
た
も
の
と
解
釈
し
、
氏
の
説
は
専
ら
前掲著書に拠る事とする。この点預め記しておく。
（５）『続紀』宝亀八年二月壬寅条
（６）『続紀』宝亀九年九月癸亥条
（７）『続紀』宝亀十年二月癸酉条
（８）『続紀』宝亀十年九月庚辰条
（９）彼等の評価については、鳥山喜一『失はれたる王国』一
二一一’四頁。同『渤海史上の諸問題』一一六一’一一頁。沼
田頼輔『日満の古代国交』九四頁。新妻利久『前掲醤』
二
一
四
’
六
頁
。
等
参
照
。
（皿）『続紀』宝亀十年十一月乙亥条
（ｕ）『統紀』宝亀十年十二月戊午条
（皿）この「北路」の範囲は必ずしも明確でないが、今は姑く
北
陸
道
方
面
と
解
し
て
お
く
。
（皿）『三代格』巻十八所収宝亀十一年七月一一十六日勅。又
『統紀』同日条。尚、新妻氏がこの勅に注目されたｓ前
掲書』三九六頁）。
（ｕ）この客院については、滝川政次郎「能登国福良の津の渤
海客館杜」（『歴史地理』九○’三）、西村真次『日本古
代経済』交換篇第五冊第六章第十三節、等参照。
（巧）新妻利久『前掲書』二四一一・一一一九二頁等。
（肥）同前、三九七頁。
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（Ⅳ）鈴木靖民「天平初期の日羅関係」弓国学院雑誌』六九’
六）七四頁。
（肥）鈴木靖民「百済救援の役後の百済および高句麗の使につ
いて」（『日本歴史』二四一）四六頁注（Ⅲ）。又同論文一一一
五頁参照。
（的）例えば、家令俊雄「太宰府の文化Ｉ（下）」（『歴史教育』
一一一’七）三一頁。
（卯）『続紀』宝亀四年六月戊辰条
（皿）発令事情を的確に把握するには、その時点を明確にする
必要があるにも拘らず、従来殆んどこの語に注意されて
いない。管見では綴に芦田伊人氏が「従前より禁止して
ある航路」（「平城平安時代日本海犬上交通路の概観」
弓歴史地理』五七’四〕八九頁）と解されている程度で
ある。
（犯）鳥山喜一『失はれたる王国』一二○頁。沼田頼輔『前掲
書』七七’八一一頁。新妻利久『前掲書』一九六頁。等。
（閉）『続紀』宝亀二年六月壬午条
（皿）壱万福以前の使節の人数を表示すると、下表となる。
（妬）『続紀』宝亀二年六月壬午条○野代湊は現在の秋田県山
本郡能代（吉田東伍『大日本地名辞書』四六二頁）。
（妬）高橋富雄『蝦夷一三章第四・五節。又新野直吉『律令古
代の東北』一六六’七頁参照。
（〃）『続紀』神護景雲一一一年三月辛已条。尚、この賜姓につい
て
は
、
井
上
光
貞
「
陸
奥
の
族
長
、
道
嶋
宿
禰
に
つ
い
て
」
（
同
大
宰
府
の
外
交
面
に
お
け
る
機
能
（
石
井
）
注（皿）表
平第第第第第第 使節
一
人
数
一
出
典
ｌ
『
続
紀
』
備考の天平十一年十一月辛卯条に大使等四○人没死の記事あり。
『日本古代国家の研究』所収）一三八’九頁参照。
（肥）高橋富雄「前掲書』一○九頁。
（別）『統紀』宝亀五年七月壬戌条
（釦）『続紀』宝亀二年六月壬午条
（Ⅲ）鳥山喜一『渤海史上の諸問題』三五一一一頁。沼田頼輔『前
掲書』七七頁。等。新妻氏はこの常陸国移置を、渤海便
と
蝦
夷
が
共
謀
し
て
事
左
起
す
を
考
慮
し
て
の
処
置
と
さ
れ
て
い
るが（『前掲薑』一九六頁）、如何であろうか。
（皿）新妻氏（『前掲書』一九六頁）、及び、及川儀右衛門氏
ｓ満州通史』八六頁）も若干この点に考慮を払われてい
る
が
、
私
は
こ
の
点
こ
そ
最
も
強
調
す
べ
き
と
考
え
る
。
（鋼）『統紀』宝亀二年十月丙寅条四七
六五四三二
均｛火次次次次次
二四不明①
七五一一一一一
不明一一一一一
一一一一〈
証秤六年十月丙午朔条
脈評五年五月乙丑条
識秤一一年九月丁亥条
神
亀
四
年
十
二
月
丙
申
条
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（鈍）『続紀』宝亀三年正月丁酉条・同庚子条
（路）『統紀』宝亀三年正月丙午条
（稲）『続紀』宝亀二年二月癸丑条
（師）こうした渤海側（時に国王大欽茂）の態度の背景には、
国
力
の
伸
張
及
び
安
定
・
唐
渤
関
係
の
好
転
、
等
が
あ
る
事
を
見
逃してはならない（鳥山喜一『渤海史考』前編第二章第
一一節。新妻利久『前掲書』三六’九頁。等参照）。
（冊）坂本太郎『日本全史（２）』第六章第四節参照。
（釦）『続紀』宝亀四年六月丙辰条
（蛆）既述した史都蒙と使者との問答において度犬烏須弗に言
及
さ
れ
、
恰
も
初
め
て
烏
須
弗
に
禁
令
が
示
さ
れ
た
か
の
如
く
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
烏
須
弗
に
対
し
放
却
と
い
う
強
硬
処
置
を
取
り、且つ正式に太政官処分を以て申し渡したに依るもの
と考えられる。
（虹）『統紀』神電五年正月甲寅条
（妃）日渤交渉史を論じてこの問題に触れぬものはないが、最
近では、鈴木靖民「奈良時代における対外意識」ｓ日本
史籍論集（上匡所収）がある。
（組）『統紀』宝亀三年二月己卯条
（４）本論文註（肥）
（妬）大系本『令義解』六一頁。
（妬）会田範治『註解養老令』二七六頁。
（〃）森克己『前掲書』第一編第二章第一節参照。
（蛆）竹内理三「九州の地方史研究（ｎ）」（『歴史評論』一六
｜）三一一一頁。
（伯）後述する如く、沿海の諸国司。
（別）森克己「遣唐使と新羅・渤海との関係』Ｓ史淵』四八）○
同「遣唐使と新羅との関係」ｓ中大文学部紀要』四九）。
鈴
木
靖
氏
「
前
掲
諸
論
文
」
及
び
「
奈
良
初
期
の
日
羅
関
係
」
（『統日本紀研究』一三四）。同「養老期の日羅関係」（『国
学院雑誌』六八’四）。等。
（団）『続紀』天平十四年正月辛亥条。廃府後の事務代行等に
つ
い
て
は
、
渡
辺
直
彦
「
筑
前
国
司
の
廃
置
を
め
ぐ
っ
て
」
『
国
学院雑誌』六一一一’二・一一一）参照。
（田）『統紀』天平十四年三月庚辰条
（田）この他鈴木氏は、前年の新羅の日本使拒絶に対する報復
措置とされている（『養老期の日羅関係』〔前掲〕五八
頁）。
（別）『統紀』天平十七年六月辛卯条
（閲）『続紀』天平勝宝四年閏三月己巳条
（冊）『統紀』宝亀五年三月癸卯条
（印）その官位を観る時、「捻校新羅客使」の二人は、従五位
下
・
外
従
五
位
下
で
、
「
問
新
羅
入
朝
由
使
」
と
同
列
に
属
す
る
（別表参照）事も推察の一助となろう。
（冊）多治比士作の経歴については、竹内理三編『日本古代人
名辞典』四巻一○二九頁参照。又葛井広成については、
鈴木靖民「養老期の日羅関係」（前掲）五七頁に詳細な
考
察
が
為
さ
れ
て
い
る
。
四八
Hosei University Repository
（田）今は紙幅の都合で、各人の経歴は『続紀一或は『日本古
代人名辞典』（前掲）等に譲るを許されたいが、例えば、
藤原朝狩（陸奥国按察使兼鎮守将軍）、紀広純（陸奥鎮守
将軍）、内蔵全成（鎮守副将軍）等は征夷に功を示してお
り、他にも兵部少輔任官（大原今城。紀井養）等が見ら
れる。勿論こうした理解は極めて一面的で皮相に過ぎる
で
あ
ろ
う
が
、
何
等
か
の
才
幹
を
認
め
ら
れ
て
任
命
さ
れ
た
と
思
う
時
、
私
に
は
看
過
し
得
な
い
の
で
あ
る
。
（釦）『統紀』宝亀十年十一月己巳条
（皿）一統紀』宝亀十一年二月庚戌条
（田）新妻利久『前掲書』一七一・一一三九頁。
（田）『統紀』天平宝字四年九月癸卯条
（似）栗原朋信「日・階交渉の一側面」Ｓ中国古代史研究口』
所収）参照。
（閲）この大宰府への権限委譲の理由としては、情報の遅きに
失
し
、
そ
の
間
い
よ
い
よ
不
遜
な
る
態
度
を
明
ら
か
に
取
る
よ
う
に
な
っ
た
新
羅
使
に
、
徒
に
長
く
逗
留
を
許
す
に
対
す
る
処
置
、
謂
わ
ぱ
情
報
機
構
の
簡
略
化
が
最
大
の
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
（船）北は出羽国より、南は対馬に及ぶ。
（町）『三代格』巻十八所収。
（船）これより先、天長元年に一紀一貢と制せられた（天長元
年六月什日官符〔『三代格』巻十八所収〕）。但馬国司は、
こ
の
官
符
に
基
い
て
国
博
士
を
派
遣
し
た
も
の
で
あ
ろ
う
。
（的）『統紀』宝亀十年十月乙巳条
大
宰
府
の
外
交
面
に
お
け
る
機
能
（
石
井
）
（、）『続紀』宝亀四年六月戊辰条
（、）新妻氏は、能登国司のこうした処置を、公式令遠方殊俗
条に基くものとされているが（『前掲書」三四一一一頁）、国
書に関する権限は全く別個のものである。尚、遠方殊俗
条については後述する。
（〃）但、時代は下るが、天長五年正月二日官符（『三代格」
巻十八所収）には「応し写一一取進上啓牒一事」という注目
す
べ
き
一
条
が
含
ま
れ
て
お
り
、
渤
海
蕃
例
と
関
連
し
て
触
れ
ね
ば
な
ら
ぬ
問
題
を
含
ん
で
い
る
が
、
別
の
機
会
に
譲
る
事
と
し
た
い。
（門）『統紀』宝亀二年六月壬午条
（Ⅶ）『統紀』神亀五年正月甲寅条・同天平十一年十二月戊辰
条、等。
（乃）逸文の判断は、佐伯有義『日本後紀逸文』に従う。
（泥）『紀略』延暦十五年四月戊子条・『後紀』延暦十七年十
二月壬寅条、等。
（両）本条の具体的適用例については、滝川政次郎「画工司。
図
画
師
の
職
制
を
論
じ
て
合
戦
絵
・
祥
瑞
絵
・
催
側
図
の
起
源
に
及ぶ」（同『法制史論叢』第四冊所収）第一一一章第二節参照。
（門）『令集解』遠方殊俗条所引跡説。
（刀）同前所引穴説。
（別）仁井田陸『唐令拾遺』一○○六頁。
（皿）大陸側の制度については、森克己『日宋文化交流の諸問
題』三六頁以下参照。
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（腿）本条の大宝令条文は、滝川政次郎『律令の研究』五三九
頁
に
復
旧
さ
れ
て
い
る
。
（冊）「古記」の成立は、天平十’十二年頃と考えられている
（押部佳周「律令体制の変動にともなう令解釈の変化」
〔『日本歴史』二○二〕）。
（別）何故ならば、単なる帰化人程度のものならば、当然大宝
令
制
定
以
前
よ
り
考
慮
が
加
え
ら
れ
て
い
て
良
い
筈
だ
か
ら
で
あ
（開）例えば、『誓い
年
正
月
是
月
条
、
（師）『後紀』延暦血
（町）北九州地方は、
『後紀』延暦什三年六月庚午条
北
九
州
地
方
は
、
言
う
迄
も
な
く
大
陸
及
び
半
島
諸
国
に
対
し
て
で
あ
り
、
日
向
以
下
南
九
州
諸
国
は
、
多
禰
・
夜
久
等
南
方
諸
島
に
対
す
る
備
え
で
あ
る
。
多
禰
・
夜
久
等
が
文
武
朝
頃
諸
蕃
の
範
璃に属していた事は、『統紀』文武天皇三年七月辛未条
に「多徽、夜久、蕃美、度感等人従二朝幸一而釆貢一一方物扣
授レ位賜し物各有し差。其度感嶋通二中国一於〉是始央。」と
あ
る
な
ど
に
依
っ
て
知
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
尚
、
南
方
諸
島
の
来
服
に
つ
い
て
は
、
森
克
己
「
古
代
南
方
と
の
交
渉
」
ｓ
日
本
民
族
と南方文化』所収）。同「遣唐使と新羅との関係」（前掲）、
等
参
照
。
又
竹
内
理
三
氏
は
、
職
員
令
大
国
条
の
規
定
に
「
肥
の
二州、豊の二州および筑後が含まれていないことに留意」
頁）、ているが（「九州の地方史研究（皿）」〔前掲〕三一一一
さ
れ
こ
れ
も
裏
返
せ
ば
、
到
着
予
想
国
に
の
み
規
定
が
あ
る
事
を
る
｡
『書紀』天武天皇十年十二月甲戊条・同朱鳥元
等
。
示している。
〔附記〕
本稿を成すにあたり、種犬御指導御助言を賜った森克己先
生、並びに全てに亘り御指導を賜った丸山忠綱先生に、こ
こに深く謝意を表したい。又種々御配慮頂いた森陸彦氏に
厚
く
御
礼
を
申
し
上
げ
る
。
五
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